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«Abbattimenti sconcertanti sul piano scientifico»: 
intervista al professor Vincenzo Caporale 
Di  Antonio Casaccio  08/10/2021 
 
 
 
Per continuare a far luce sul dramma degli abbattimenti di capi bufalini, a causa della 
diffusione di brucellosi e tubercolosi, è necessario dar voce alla scienza e a farlo in queste 
pagine è probabilmente il massimo conoscitore della materia: il Professor Vincenzo Pietro 
Caporale. Già Direttore dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise, ha ricoperto incarichi internazionali proprio sui temi della brucellosi e tubercolosi, 
contribuendo alla definizione di “caso” di infezione brucellare. Caporale è stato Professore 
di Malattie Infettive all’Università di Bologna, oltre ad aver fatto parte di commissioni di 
esperti per la Food and Agricolture Organization (FAO) e per la Commissione Europea. 
Inoltre, è stato Presidente della Commissione scientifica e di quella degli Standard dell’OIE 
(Organizzazione Mondiale per la Sanità Animale) per 16 anni. Non uno sproloquio inutile, 
né un attestato di stima per il Professore, ma semplicemente un quadro per far comprendere 
il peso di un’illustre mente italiana che ha dedicato la sua intera vita allo studio di tali 
fenomeni. 

 

Prima di passare all’analisi scientifica di ciò che sta avvenendo in Campania sui test 
diagnostici e la conferma della presenza di brucellosi in allevamenti bufalini, vorrei 
conoscere il suo parere su questa guerra tra allevatori e autorità. Un botta e risposta 
senza alcun confronto che, probabilmente, sta contribuendo allo sfascio della filiera. 
Che idea si è fatto? 
 
«Il fatto è che si è creata una situazione di forte contenzioso fra gli allevatori e l’autorità 
competente che ha generato un clima pesante di sfiducia reciproca. Eradicare la brucellosi e 
la tubercolosi in queste condizioni diventa pressoché impossibile. Si tratterebbe di ribaltare 
il concetto secondo cui l’eradicazione della brucellosi e della tubercolosi sono una 
responsabilità dell’autorità competente da imporre agli allevatori. Tutti i Regolamenti 
comunitari sulla sicurezza alimentare da anni definiscono gli allevatori Operatori di 
Sicurezza Alimentare (OSA) e attribuiscono a loro la responsabilità della salute degli 
animali e dei loro prodotti. I più recenti Regolamenti comunitari sulla sanità degli animali 
fanno lo stesso. Sono gli allevatori che devono operare per assicurare che i loro animali 
e i loro prodotti siano sani e rispettino gli standard sanitari previsti dalla regolamentazione 
comunitaria. La responsabilità di porre in atto le misure di autocontrollo necessarie per 
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eradicare la tubercolosi e la brucellosi dagli allevamenti è loro e solo loro. L’autorità 
competente, da parte sua, ha il compito di vigilare che essi lo facciano nel migliore dei 
modi. L’idea che le azioni operative spettino ai servizi veterinari delle ASL è obsoleta e 
contraria all’impianto legislativo contemporaneo. Prima ci se ne renderà conto, prima si 
potrà pensare di risolvere il problema una volta per tutte, peraltro, insieme all’altro annoso e 
irrisolto problema della tracciabilità del latte. Quest’ultima, infatti, prima di essere una 
esigenza commerciale è un fondamentale requisito sanitario la cui responsabilità dovrebbe 
essere affidata agli allevatori e su cui i servizi veterinari dovrebbero vigilare con grande 
attenzione, se il concetto di controllo della filiera previsto dall’impianto legislativo della 
sicurezza alimentare della Unione Europea deve avere un senso». 
 
 
Professor Caporale, qual è la verità scientifica sulla conferma della presenza della 
brucellosi in un allevamento bufalino? 
 
«La diagnosi di una malattia infettiva degli animali domestici si basa sulla analisi degli 
elementi epidemiologici, clinici e anatomopatologici ed anche sugli eventuali rilievi di 
laboratorio, che caratterizzano “il caso/i casi”. Il caso (o i casi) è considerato sempre un 
“caso sospetto” fino a quando non si è in grado di “confermare” l’effettiva esistenza 
dell’infezione negli animali sospetti. Solo la presenza di “casi confermati” consente di 
dichiarare l’esistenza di “un focolaio di malattia infettiva” e procedere con gli adempimenti 
previsti dalla legislazione vigente in tale situazione. Il rilievo di una o più positività a una 
prova diagnostica di tipo indiretto, quali quelle sierologiche o allergiche, non permette di 
concludere che ci si trova di fronte a un “caso confermato” di una malattia infettiva 
degli animali domestici, in assenza di sintomi clinici e/o lesioni anatomo-patologiche 
patognomoniche o di un collegamento epidemiologico a un “caso confermato”. 
L’isolamento dell’agente eziologico è l’unico rilievo diagnostico di laboratorio che di per sé 
permetta di “confermare” l’esistenza di un caso di infezione. Tali assunti, oltre, ad essere 
conoscenze scientifiche elementari di infettivologia veterinaria, trovano ovvia e 
consequenziale conferma anche in tutta la normativa internazionale e comunitaria relativa al 
controllo delle malattie infettive animali, in generale, e delle brucellosi o della tubercolosi 
animale, in particolare». 
 
 
Quali sono le prove dirette e indirette inerenti alla tubercolosi e come giudica l’utilizzo 
del test dell’IFNү? 
 
«Le prove ufficiali per diagnosticare nel territorio dell’Unione Europea le infezioni dovute 
al complesso Mycobacterium tuberculosis nel bovino sono di tipo diretto e indiretto e, in 
particolare: le prove per la diagnosi diretta (si definisce diretta una prova diagnostica che 
mette in evidenza e identifica l’agente causale dell’infezione) per l’infezione da complesso 
del Mycobacterium tuberculosis si effettuano essenzialmente post-mortem e sono di tipo 
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colturale, microscopico e biomolecolare. Poi vi sono le prove per la diagnosi indiretta (si 
definisce indiretta una prova diagnostica che mette in evidenza la risposta immunitaria 
dell’ospite nei confronti di un determinato agente eziologico) che si effettuano in vivo, 
come ad esempio la prova intradermica della tubercolina singola e comparativa. Due cose si 
evincono con chiarezza dalla lettura del Documento Sanco/B3/R10/1999: 
La prova del IFNү è una prova che: non può essere sostitutiva delle prove di 
intradermoreazione e va usata negli allevamenti problema (nei quali è accertata la 
presenza dell’infezione) per massimizzare il riconoscimento degli animali infetti. Non è 
una prova utilizzabile come prova di conferma dei risultati della 
intradermotubercolinizzazione». 
 
 
Ma questa prova continua ad essere utilizzata, e ad avere gran rilevanza, nella nostra 
Regione. Cosa possiamo desumere da quel che ci ha detto circa l’IFNү? 
 
«Le disposizioni contenute nel Piano straordinario per il controllo delle malattie infettive 
della Bufala Mediterranea italiana in Regione Campania, approvato con Delibera della 
Giunta Regionale della Campania n. 207 del 20 maggio 2019 non ottemperano ai 
Regolamenti dell’ Unione Europea né per quanto attiene alle procedure diagnostiche 
previste dal Regolamento (CE) N. 1226/2002 della Commissione dell’8 luglio 2002 che 
modifica l’allegato B della direttiva 64/432/CEE del Consiglio, nel Regolamento (UE) 
2016/429 del Parlamento Europeo, in particolare, per quanto riguarda sia la validazione del 
kit diagnostico usato per la diagnosi in vivo della tubercolosi bufalina, né per il modo in cui 
è usato. Le procedure diagnostiche che fanno uso del Kit Bovigam per la diagnosi delle 
infezioni da Mycobacterium tuberculosis complex nella specie Bubalus bubalis non 
rispondono al dettato regolamentare dell’Unione Europea, pertanto, sono prive di legittimità 
giuridica, inoltre hanno un valore scientificamente adeguato». 

 
A fronte di questa verità scientifica, qual è lo scenario attuale? 
 
«In sostanza è a cominciare dal 2002 che l’Unione Europea riconosce che le norme dell’OIE 
sono un riferimento imprescindibile in materia di diagnosi della brucellosi animale e che 
qualunque “deviazione” deve avere una “base scientifica”. Affermare oggi che un 
allevamento o meglio uno stabilimento – come prescrive la nuova regolamentazione 
europea – indenne da brucellosi con o senza vaccinazione, possa essere dichiarato “focolaio 
di brucellosi” in assenza di ciò che si definisce “un caso di infezione” (secondo la 
definizione di “caso di infezione” scientificamente e normativamente riconosciuta) appare 
privo di qualsivoglia logica e, comunque, non giustificabile scientificamente. La 
moltiplicazione delle norme e delle circolari delle varie autorità competenti, spesso scritte in 
modo alquanto convoluto, in Italia, può forse giustificare l’essere indotti in errore, ma 
affermare che in uno stabilimento indenne da brucellosi: “un bovino è da considerarsi 
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infetto da brucellosi quando tale risulti a seguito degli esami sierologici ufficiali” o che “La 
positività alle prove ufficiali (SAR e FDC, come da DM 651/94) è da sola sufficiente a 
supportare la diagnosi d’infezione e gli adempimenti di legge che ne derivano (abbattimento 
dell’animale)” non solo è scientificamente ingiustificabile, ma non è neppure conforme 
alle norme attualmente vigenti e riconosciute nell’Unione Europea e nel mondo». 
 
 
Quindi i soli test diagnostici non bastano ad accertare un focolaio? 
 
«In realtà, sia sul piano scientifico, sia sul piano normativo, l’isolamento di Brucella spp., è 
l’unico mezzo inequivocabile che da solo permette di confermare la presenza di 
infezione brucellare in uno stabilimento indenne. Un risultato positivo ad una prova 
sierologica, soprattutto, in stabilimenti indenni, infatti, permette di sospettare, ma non di 
confermare, la presenza di infezione brucellare se, contemporaneamente, non sono presenti 
segni clinici compatibili con la brucellosi e/o non è possibile dimostrare un collegamento 
epidemiologico con un altro caso di infezione dovuto a Brucella spp». 
 
 
Lei ha affermato che i test diagnostici che stiamo eseguendo in Campania rientrano tra 
le prove indirette. Ci spiega cosa significa? 
 
«L’uso delle prove indirette nel siero di sangue e nel latte, nell’attività di eradicazione 
dell’infezione da Brucella spp., è fondamentale, per permettere le indagini di massa 
necessarie per raggiungere l’obbiettivo di risanare gli allevamenti dall’infezione. Sono 
anche fondamentali per risanare gli allevamenti in cui l’infezione sia stata confermata. Le 
eventuali positività riscontrate negli stabilimenti indenni, al contrario, permettono di 
sospettare, ma non sono di per sé sufficienti a confermare la presenza dell’infezione. La 
sensibilità (la capacità di una prova di identificare come positivo un individuo infetto, 
espressa, solitamente in % degli individui esaminati) e la specificità (la capacità della prova 
di identificare come negativo un individuo non infetto, espressa, solitamente come % degli 
individui esaminati) delle prove indirette si sono dimostrate adeguate, per raggiungere 
l’obbiettivo del risanamento degli allevamenti e, quindi delle popolazioni animali di una 
zona – in Italia Provincia/Regione – o di un intero Paese. I risultati di una prova diagnostica, 
soprattutto nel caso di prove indirette – quelle che rilevano la risposta immunitaria 
dell’organismo nei confronti di un agente infettante – non sono mai “certi”, ma hanno 
sempre margini di errore. I risultati delle prove dirette – quelle che identificano l’agente di 
infezione o parte del suo materiale genetico, di contro, se positive, hanno margini di 
incertezza nulli, se sono negative, hanno anch’esse margini di incertezza spesso notevoli, 
ma, comunque, statisticamente prevedibili». 
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Qual è la normativa che esplicita quanto lei ha riferito? 
 
«La normativa che attualmente regola le attività di eradicazione della brucellosi bovina e 
bufalina nell’Unione Europea, è contenuta nel Regolamento delegato (UE) 2020/689. Essa è 
informata ai principi soprariportati ed è conforme al Codice di sanità degli animali terrestri 
dell’Office International des Epizooties (OIE). Essa, fra l’altro, conferma in modo chiaro 
inequivoco cosa sia “un caso di brucellosi”. Uno stabilimento indenne da brucellosi senza 
vaccinazione (o con vaccinazione) sulla base di riscontri di positività alle sole prove 
sierologiche di routine – agglutinazione rapida con antigene acido (RBT) e fissazione del 
complemento (FdC) -, può essere dichiarato ” sospetto di infezione da Brucella spp.” e la 
sua qualifica può essere sospesa, ma non può essere dichiarato “focolaio di brucellosi”. 
L’allevamento può essere dichiarato “infetto e sede di focolaio di brucellosi” e la sua 
qualifica ritirata, solo a seguito di ulteriori indagini cliniche, anatomopatologiche o di 
laboratorio, che confermino l’esistenza di “un caso di infezione da Brucella spp.” oppure la 
dimostrazione di un collegamento di tipo epidemiologico ad un altro “caso confermato” di 
infezione brucellare. Di conseguenza un “allevamento ufficialmente indenne”, in cui sono 
state riscontrate delle positività sierologiche e in cui, senza ulteriori approfondimenti di 
qualsivoglia natura, sono stati ordinati gli abbattimenti dei casi risultati sierologicamente 
positivi, appare sconcertante sul piano del metodo e delle motivazioni». 

 

 

E sono tanti gli allevatori che lamentano queste pratiche e che, quindi, stanno subendo 
una grave ingiustizia da quanto ci dice. Davanti a tale realtà cosa occorre 
comprendere? 
 
 
«Capire quale sia la ratio che sottende alla definizione di “un caso” di brucellosi richiede 
competenze scientifiche e professionali. Capire come fosse inevitabile che la normativa 
internazionale e quella dell’Unione Europea, nel definire lo stato degli allevamenti, degli 
Stati e di zone degli Stati, rispetto a qualsivoglia malattia infettiva in generale e della 
brucellosi, in particolare, dovessero definire e sancire, innanzitutto, cosa si intendesse per 
“caso” sul piano normativo, richiede competenze tecniche e conoscenze sulle modalità di 
formula zione delle norme internazionali. Capire che in assenza di almeno un caso di 
infezione da Brucella spp., non può esistere “un focolaio di infezione brucellare” e non si 
possono applicare le misure previste per tale evenienza, però, non richiede competenze, 
tecniche, scientifiche o giuridiche, ma semplicemente buon senso». 
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Un buon senso che eviterebbe abbattimenti inutili e una grave crisi per gli allevatori… 
 
«Il buon senso dovrebbe indurre l’autorità competente a non trattare un “sospetto di 
infezione” come una serie di adempimenti meramente burocratici cui assolvere. 
Dovrebbe indurla, piuttosto, a effettuare tutte le prove possibili affinché, la transizione da 
“sospetto di infezione” a “focolaio di infezione”, soprattutto, nel caso di “stabilimenti 
indenni” avvenga solo dopo che la presenza di Brucella spp. è “confermata”, come peraltro, 
richiede anche la normativa vigente. Le conseguenze economiche, sociali e anche 
psicologiche, dovute alla perdita dello stato di indenne del proprio allevamento, per un 
allevatore, sono sempre serie, a volte devastanti. L’autorità competente non può non tenerne 
conto e, di conseguenza, non può trattare queste situazioni come meri adempimenti 
burocratici. Se lo fa, non solo viene meno al dettato regolamentare, ma dimostra un livello 
di professionalità inadeguato, genera sfiducia e compromette l’azione di risanamento, oltre 
che, quasi certamente, condanna all’abbattimento un eccesso di animali falsi positivi». 

di Antonio Casaccio 
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